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RESUMEN: El balneario de Baños de Montemayor ha sido frecuentemente citado en la bibliografía espe-
cializada por el descubrimiento de un significativo conjunto de aras votivas dedicadas en su mayoría a las
Ninfas. Sin embargo, sorprende el hecho de que el complejo constructivo de época romana que se docu-
menta en este enclave haya sido tan escasamente estudiado y analizado. Consideramos que, por su relevan-
cia arquitectónica y por el interés que ofrece para el conocimiento de los establecimientos salutíferos de
época romana en Hispania, era necesario presentar una breve revisión de las noticias existentes sobre este
sitio. Nos hemos centrado especialmente en el análisis de su singular naturaleza constructiva y en los excep-
cionales restos que se conservan de este singular complejo de época romana. Las sucesivas reformas del com-
plejo termal han permitido constatar la presencia de estructuras de diferentes momentos históricos para el
aprovechamiento de los manantiales termales que aquí surgen, descubriendo la presencia significativa del
edificio de época romana.
Palabras clave: Aguas mineromedicinales. Culto a las aguas. Edificio de baños salutíferos. Piscina circular
romana. Edilicia romana.
ABSTRACT: Although the Baños de Montemayor Roman healing spa has been included in the specialized
bibliography because of the significant number of votive altars dedicated mainly to the Nymphs, surprisingly
the Roman thermal spa building has not been yet well studied even though there is more than interesting
evidences.
Therefore, in order to recognize the importance of this complex and to increase our knowledge about
the Roman healing spas in Hispania, a brief revision of the existing information on this Roman thermal
bath will be presented. In this way, the architectonic description of this interesting thermal Roman establish-
ment will be completed with archaeological remains, in order to achieve an overall perception of the Baños
de Montemayor Roman Spa. The successive reforms of the thermal complex have allowed to constate the
presence of structures of different historical moments for the utilization of the thermal springs, discovering
the significative presence of the Roman building.
Key words: Mineral-medicinal water. Roman healing bath. Roman rounded-pool. Roman building mate-
rials. Roman architecture.
1. Introducción
El edificio termal de Baños de Montemayor
(Cáceres) se localiza en el centro de la población
del mismo nombre1, por donde discurre la anti-
gua carretera nacional N-630 que, siguiendo en
gran medida el trazado de la vía romana conocida
popularmente como “Vía de la Plata”, cruzaba de
norte a sur la Península Ibérica desde Asturica
Augusta hasta Augusta Emerita. En la actualidad
este municipio se sitúa en las proximidades del
límite provincial entre Salamanca y Cáceres, deli-
mitación ubicada en el Puerto de los Baños, por
donde discurre la autovía A-66 que se desarrolla
por lo alto del valle dejando a la población de
Baños de Montemayor a sus pies (Fig. 1).
En época antigua la historia de esta peque-
ña localidad está directamente ligada a la presen-
cia de sus aguas y al trazado de la vía romana, 
por lo que ha sido considerada por algunos auto-
res (Morales, 1575; Viu, 1846) como la mansio
Caelionicco2 del Itinerario Antonino, siguiente
parada en la vía hacia el norte desde la ciudad
romana de Capara/Capera3 –actual Ventas de
Cáparra–. Sin embargo, aunque la localización de
esta mansio ha suscitado cierta discusión, sin que
se haya llegado a una interpretación consensuada4,
se descarta en principio su ubicación en Baños de
Montemayor, primando la opción de que se loca-
lice en las inmediaciones del puerto de Béjar o
Baños (Fig. 2).
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1 Población originalmente designada como Baños hasta
la abolición de los señoríos y su constitución como munici-
pio, momento en el que incluyó en su topónimo el nom-
bre del marquesado de Montemayor (Vega, 1994: 33-34).
2 Sobre la discusión de la ubicación de esa mansio y su
propuesta de identificación en la villa de Baños de Monte-
mayor cf. Roldán (1965: 6-10; 1971: 42, 89-91, 136).
3 Aproximadamente a 26 km al SO de Baños de Mon-
temayor en línea recta; mansio citada en el Itinerario Anto-
nino en la vía XXIV, 433-7 y en el Ravennate 319, 11.
4 Localizada por algunos autores en la finca de la Vega,
límite de términos entre el puerto de Béjar y Peñacaballera
(Roldán, 1971: 91; Fernández Corrales, 1987: 103).
FIG. 1. Localización de la población de Baños de Monte-
mayor (Cáceres). FIG. 2. Propuesta de trazado de la vía romana a su paso
por Baños de Montemayor (Cáceres), según Roldán
(1965: 9).
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En ese sentido, en el caso de Baños de Monte-
mayor, fundamentalmente en base a las dedicatorias
a las Ninfas Caparenses5, presentes en la abundante
epigrafía descubierta en este lugar, se plantea la
posibilidad de que este enclave termal pudiese haber
estado directamente vinculado a Capara/Capera,
ciudad estipendaria según Plinio6, dependiendo de
ella administrativamente7 y cumpliendo la función
de punto de descanso y lugar de culto entre las dos
mansiones viarias recogidas en el Itinerario Antonino.
Lo que sí sabemos con seguridad es que sus
manantiales mineromedicinales –con una tempera-
tura de 41,8 ºC, y agua de mineralización débil,
sulfurada, bicarbonatada, sódica–8 fueron valorados
y aprovechados en época romana por parte de la
población principalmente local9 para su uso en un
edificio monumental de baños, al tiempo que se
convirtió en un lugar de culto significativo de este
ámbito territorial a juzgar por la amplia presencia
de objetos votivos asociados a estos manantiales.
En ese sentido, este yacimiento ha sido princi-
palmente citado en la bibliografía más reciente
por la importancia de las evidencias epigráficas
constatadas10; sin embargo, su realidad histórica y
sobre todo arquitectónica ha sido tratada de
forma muy marginal11 a pesar del interés que pre-
senta para el análisis de estos yacimientos termales
en los que se explotaron aguas mineromedicinales en
la antigüedad12. 
Así, conscientes de la ausencia de estudios e
investigación sobre la naturaleza histórica y arqui-
tectónica del balneario romano presente en este
lugar, hemos creído necesario subsanar ese hecho,
dada la calidad de los restos localizados, que per-
miten hoy incluir este complejo entre los princi-
pales enclaves salutíferos de época romana
conocidos hasta el momento, no solo en el con-
texto de la Península Ibérica, sino también de
todo el imperio romano13.
2. Estudio arquitectónico del balneario romano
Como se evidencia documental y urbanística-
mente, la formación y evolución de la población
de Baños ha estado siempre directamente relacio-
nada con la presencia de los manantiales termales.
5 Aras a las ninfas caparenses (CPILC 58 = CIL II 884;
CPILC 62 = CIL II 885; CPILC 70-71; CPILC 73 = ¿CIL II
883?; CPILC 76 = CIL II 890; CPILC 77 = CIL II 891). 
6 Nat. Hist. IV, 118.
7 Aspecto inicialmente propuesto por Roldán (1965:
10), y refrendado por otros autores como Haba y Rodrigo
(1986: 52), Abad Varela (1994: 618) o Díez de Velasco
(2008: 464).
8 Datos específicos relativos al manantial Arqueta
(Maraver y Armijo 2010: 199), principal surgencia del
balneario, junto con el manantial denominado de la
Columna, de similares características pero de menor cau-
dal en la actualidad.
9 Así parece testimoniarlo la epigrafía localizada (Díez
de Velasco, 2002: 141-142; Andreu, 2010: 200-201), en
un edificio que pudo haber sido financiado o fomentado
por el enclave de Capara con el que se asocian un amplio
número de las dedicatorias a las ninfas –cf. n. 5–.
10 Se trata de uno de los conjuntos más amplios y sig-
nificativos de epigrafía votiva asociada a este tipo de
manantiales. Esta epigrafía ha sido analizada principal-
mente por Roldán (1965; 1971: 67), recogida y ampliada
posteriormente por Díez de Velasco (1998, 2002).
11 Como indicaremos a continuación, la bibliografía
más reciente deriva de los trabajos arqueológicos realiza-
dos durante la reforma del edificio antiguo del balneario
en el año 1999, sobre los que solo se ha publicado un
artículo (Vargas et al., 2007), donde no se acierta a expo-
ner una precisa descripción de los restos hallados. Las
noticias existentes sobre el balneario hasta ese momento
son apuntes de diferente naturaleza, principalmente deri-
vados de la recogida de la información aportada por los
médicos-directores de Baños del s. XIX, así como diversas
citas puntuales con datos de interés para este estudio. 
12 En ese sentido, queremos señalar que en trabajos
previos (González Soutelo, 2012) no planteamos una
caracterización arquitectónica de este complejo, ya que la
bibliografía consultada no nos permitía entonces confir-
mar con certeza la presencia de evidencias constructivas
significativas que posibilitaran la identificación de la plan-
ta del edificio de época romana. Sin embargo, gracias a las
indicaciones del Dr. F. Maraver Eyzaguirre, las diversas
visitas al complejo termal propiciadas por la amabilidad
de la médico-directora del balneario, D.ª P. Diestro, así
como la documentación aportada por la gerente del
Grupo Probaños, M. J. Martín Iglesias, hemos querido
enmendar ese vacío en este artículo. Para todos ellos nues-
tra más sincera gratitud.
13 Complejos termales que estamos estudiando por-
menorizadamente para su caracterización específica,
como hemos expuesto en González Soutelo (2010, 2011,
2012) y Pérex et al. [“Thermes et balaneia en Hispanie:
un état de la question”. En Balaneia. Thermes et ham-
mams. 25e siècles de bain collectif -Proche Orient, Égypte et
Péninsule Arabique (Damas 2-6 novembre, 2009). Damas-
co, en prensa]. Dicha investigación se inició gracias a un
contrato FPU (USC), con su posterior desarrollo con un
contrato Juan de la Cierva del MICINN (UAB) y una estan-
cia del AGAUR (IRAA, Aix-en-Provence). En la actualidad
se enmarca en el proyecto de investigación de I+D
(HAR2011-25011) y Séneca (15387/PHCS/10).
En ese sentido, el edificio antiguo del balneario de
Baños de Montemayor es fruto de una continua
reutilización del manantial termal, y su evolución
arquitectónica es una muestra más del interés que
desde la antigüedad han ofrecido estas aguas. 
Gracias a las obras de reforma y reconfigura-
ción del edificio antiguo que se llevaron a cabo a
finales del s. XX por el grupo Probaños, propieta-
rio de este establecimiento, se desarrollaron las
actuaciones arqueológicas pertinentes (Vargas et
al., 2007) dada la naturaleza histórica y arqueoló-
gica de este enclave14. Ese hecho ha permitido
constatar la presencia de un significativo número
de estructuras y construcciones utilizadas en cada
momento histórico para el aprovechamiento de
los manantiales termales que aquí surgen, descu-
briendo la presencia significativa del edificio de
época romana.
En ese sentido, las reformas del complejo
termal se centraron principalmente en el sótano
del edificio antiguo de acuerdo con el interés de
actuar en la limpieza y adecuación de las capta-
ciones de los manantiales, así como en la galería
de baños, con la finalidad de instalar dos nuevas
piscinas que permitiesen ampliar los espacios de
baño dentro del complejo termal15. Consecuen-
temente, las excavaciones arqueológicas se cen-
traron también en estos puntos del complejo
(Fig. 3).
En el caso de la galería de baños, que hasta
esta remodelación se encontraba dividida en un
significativo número de pequeñas habitaciones
para la toma de los baños, se eliminaron las divi-
siones existentes, construidas en el s. XIX (Martí-
nez Serrano, 1842: 96), y se efectuó un rebaje del
terreno para dar cabida a dos nuevas piscinas. 
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14 Declarado Bien de Interés Cultural en el DOE del
17 de enero de 1995.
15 Los resultados de la intervención arqueológica apare-
cen parcialmente publicados en el artículo de Vargas et al.
FIG. 3. Planta de la reforma del balneario viejo de Baños de Montemayor antes de las actuaciones realizadas en 1998, con las
propuestas de obras (plano de D. Hernández Gil, cedido por Probaños para este estudio).
Demoliciones Excavaciones Rellenos
La mayor parte del terreno intervenido presen-
taba una fuerte alteración de la estratigrafía a raíz
de las continuas modificaciones y construcciones
en este espacio, con un significativo número de
canales y pequeñas bañeras16 que complicaban la
interpretación del registro. Estas estructuras –pro-
bablemente de finales del s. XVII y principios 
del XIX– estaban amortizadas con tierra de relleno
provista de materiales de diversa cronología 
–desde cerámica común romana hasta cerámica
de Talavera–, relleno que correspondería proba-
blemente a la reforma de finales del XIX y princi-
pios del XX para el acondicionamiento de una
zona parcialmente excavada en la roca como sala
de baños (Vargas et al., 2007: 557-558). 
Frente a los escasos datos arqueológicos que
aportó la actuación arqueológica en este área, en el
caso de la estancia circular situada en el lado occi-
dental del edificio (Fig. 4) y conocida histórica-
mente como “estufa” o “Sala de la Columna”17, la
información es mucho más significativa. Se trata
de la estancia principal del complejo donde el
manantial surge a mayor temperatura, y adonde
acudían hasta época reciente los enfermos, según
indicación médica, para aprovechar los vapores del
manantial termal. En este punto, sí se pudo cons-
tatar una clara superposición de estructuras que
confirmó el uso de este espacio monumentalizado
desde época romana hasta la actualidad.
Así, antes de las actuaciones arqueológicas rea-
lizadas a finales del s. XX, la sala presentaba una
planta de forma circular –7,2 m de diámetro–
dentro de una caja constructiva de forma cuadra-
da, en donde se abrían 4 ábsides, opuestos 2 a 2,
con un fondo máximo de 1,1 m y una apertura
de 2,2 m18. La altura máxima de este recinto
desde el suelo existente antes de la intervención
era, en el caso de los ábsides, de aproximadamen-
te 1,2 m y en el punto de mayor altura con res-
pecto a la cúpula que cubría el recinto, de 5,6 m
(Figs. 3 y 5).
Presentaba dicha estancia en posición central
una piscina en forma de U, realizada con bloques
de granito, provista de 3 escalones para dar acceso
a su interior en 3 de sus lados19, con unas medi-
das aproximadas para dicha piscina, en su parte
superior, de 3 x 2,9 m y una profundidad máxima
de 0,8 m.
Esta piscina estaba rodeada por un enlosado
de lajas de pizarra y bloques de granito (Vargas et
al., 2007: 559), apoyado en un importante relle-
no, que actuaba como base del suelo de la estan-
cia y permitiría a los bañistas el acceso a los
pequeños estanques ubicados en los ábsides más
orientales de la sala. 
Esas piletas ovaladas, con unas medidas máxi-
mas de 1,3 x 0,9 m y 0,8 m profundidad, estaban
construidas con sillares de granito20 desde donde
partían sendos canales del mismo material utiliza-
dos para evacuar el agua que pudiesen contener 
–canales que se han conservado–. En posición
central entre ambos ábsides orientales, bajo un
arco que permite la comunicación con la galería
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(2007), aunque no presentan una descripción completa
que permita comprender en detalle la naturaleza total de
las intervenciones realizadas y de los resultados obtenidos.
Para completarlos, nos hemos apoyado en la observación
del edificio, junto con la información documental exis-
tente sobre este establecimiento –principalmente los datos
de las memorias de los médicos directores de Baños–, así
como en los planos de las reformas realizados por el
arquitecto D. Hernández Gil en 1998, y cedidos amable-
mente por el grupo Probaños, propietario del balneario.
16 Así, aparece descrito de la siguiente manera: “Este
relleno estaba amortizando estructuras ovaladas, cuyas
paredes laterales se forman por sillares de granito con su
cara interior labrada, mientras que la exterior permanece
en bruto; su pavimento se compone por losas cuadradas
de cerámica que apoyan en una losa informe de granito”
(Vargas et al., 2007: 559). Estructuras similares a las loca-
lizadas en otras estancias y que aparecen descritas por
Martínez Serrano (1842: 94).
17 Designada así por la estructura que se incorporó a
principios del s. XIX para distribuir el agua del manantial
presente en este lugar, en forma de fuente de columna con
6 caños que se ha conservado in situ como testimonio de
esa construcción (descrita por Martínez Serrano, 1842: 96).
18 Medidas aproximadas del complejo a partir de la
documentación gráfica aportada por el grupo Probaños,
propietario del edificio.
19 Su construcción presenta serias dudas cronológicas,
ya que podría corresponder a la reforma realizada por el
obispo de Coria a fines del s. XVII o a la de principios del
s. XIX.
20 Todas estas obras se realizarían posiblemente, en el
caso de la piscina central por orden del obispo de Coria,
Juan de Porras y Atienza, a finales del s. XVII, tal y como
indica, entre otros, Gómez de Bedoya (1764: 312); y las
otras piletas posiblemente a principios del s. XIX, por obra
de D. Bencomo, presbítero y chantre de Plasencia (Martínez
Serrano, 1842: 94), como estructuras donde poder regular
la temperatura del agua en los diferentes tratamientos. 
de baños y a la misma cota que las estructuras
anteriores, se sitúa la fuente o columna con 6
caños desde donde se captaba y manaba el
manantial termal. En los ábsides occidentales, las
soluciones fueron diversas, ubicando una bañera
de mármol y un estanque de mayores dimensio-
nes de los que no tenemos mayores datos.
La cúpula arrancaba desde este suelo moderno
a 1,8 m de altura, y configuraba, a partir de una
cornisa, una bóveda en donde existía una apertura
lateral, posiblemente destinada a la aireación e
iluminación de esta estancia. En la actualidad esa
apertura aparece sellada, mientras que se aprecia
un oculus en su punto más alto (Fig. 5), que pre-
senta dudas sobre su valoración cronológica, y no
aparece reflejado en los planos existentes antes de
la reforma de la estancia por haber estado sellado
en ese momento21. 
El hecho de que
toda la estancia pre-
sente sus paredes y cú-
pula encaladas, difi-
culta seriamente la po-
sible percepción de la
naturaleza constructi-
va de sus muros, impi-
diendo apreciar, si es
que existen, las varia-
ciones en la construc-
ción del alzado y su
posible adscripción
cronológica22. En di-
chos muros, se abren
2 puertas: una situada
entre los 2 ábsides del
ámbito occidental, que
dan acceso a la estan-
cia actualmente, fren-
te al manantial que
parece pudo haber
sido la original; y la
otra apertura en el lado SE, a la misma cota que las
estructuras anteriormente descritas, donde se ha pre-
parado en la actualidad un punto de visión del con-
junto para los visitantes. 
Se cita también la presencia de una tercera
puerta entre las dos anteriores (Vargas et al.,
2007: 559) que no hemos podido verificar. En el
caso del punto donde se construyó la fuente o
columna desde donde manaba el agua y se condu-
cía al resto del edificio, se abrió igualmente un
arco que permitía conectar la galería de baños con
este punto23.
Gracias a las excavaciones realizadas en 1999,
cuando se levantó el pavimento moderno de enlo-
sado de granito y pizarra se pudo constatar un
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21 En la memoria y planos del proyecto básico y de
ejecución-restauración del arquitecto D. Hernández Gil
(1998: 11), se indica la intención de reconstruir el óculo
–de 1 m de diámetro– que permitía el paso de la luz
natural por el centro de la bóveda semiesférica que cubre
este espacio y que fue sellada en un momento desconoci-
do –hecho citado por Gómez de Bedoya (1764: 313)–,
sin que se aporten datos sobre su antigüedad. 
22 En la bibliografía se considera que la cúpula fue
reconstruida por el obispo de Coria al que se adjudica el
cierre de esta sala a fin del s. XVII (Gómez de Bedoya,
1764: 311-312). Esa reforma aparece también citada por
el secretario de la Real Academia de S. Fernando, D. Ponz
(1784: I, 6), mencionando que dicho obispo cerró los
baños y los cubrió con sólidas paredes y bóveda.
23 Martínez Serrano (1842: 96): “Aquel manantial en
forma de profundo pozo, se ve levantado en una magnífi-
ca arca que vertiendo sus abundantes y limpísimas aguas
por seis caños de bronce en un grande estanque que con-
torna la fuente bajo un vistoso arco...”.
FIG. 4. Estado actual de la sala circular del balneario vista desde la puerta de acceso y con la fuente
de la “Columna” al fondo. 
relleno homogéneo que estaba com-
puesto por “piedras de tamaño medio,
material latericio y cerámica de Talavera
en escasa cantidad” (Vargas et al., 2007:
560). Bajo ese relleno se descubriría
parcialmente el suelo original de la sala
de época romana, aproximadamente a 1
m de profundidad, que, realizado con
opus signinum, circundaba la piscina cir-
cular de clara factura romana, ubicada
en posición central de la sala y bajo la
piscina en forma de U anteriormente
descrita (Fig. 6). 
Pese al interés que presentan las
estructuras descubiertas, llama la aten-
ción el hecho de que en la publicación
de las actuaciones arqueológicas (Vargas
et al. 2007) no se haya hecho más hinca-
pié en la naturaleza de su construcción,
ni en las proporciones constructivas. En
ese sentido, cabe destacar que dicha piscina, de 4,8
m de diámetro en su parte alta, cuenta con un
escalón situado a 0,65 m del suelo original de la
sala, y a 0,5 m del fondo visible de la piscina, con
un ancho de 0,4 m. La pared de la piscina y el
propio escalón están recubiertos de opus signinum
de buena calidad, con cordón hidráulico en el
punto en el que se junta la pared con el inicio de
escalón. 
Es significativa la cuidada técnica constructiva
presente en la pared de la piscina, basada en deli-
mitar la construcción y los tramos de roca madre
que afloran en esta zona con sillares de granito de
tamaño pequeño, a los que se adosaron tegulae24
insertadas en posición vertical a la pared con la
pestaña hacia el muro, sujetas con material de relle-
no unido con opus signinum (Fig. 7). Gracias a esa
técnica se conseguía una superficie lisa para la
pared que a su vez se revistió, para configurar una
estructura impermeable, con una capa de opus sig-
ninum de aproximadamente 3 cm de grosor.
Por los restos que se pueden apreciar, esta pis-
cina estaría abastecida de agua mineromedicinal
caliente de forma directa desde la naciente del
manantial o de un depósito o pozo –que poste-
riormente reaprovechó la fuente en forma de
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24 Las dimensiones de las tegulae son 0,43 m de
ancho x 0,44 m de largo visible, colocadas de forma verti-
cal, y con aproximadamente 0,04 m de alto de pestaña.
FIG. 5. Sección O-E de la sala circular del balneario viejo de Baños de Monte-
mayor: una imagen de la sala previa a las actuaciones de 1998 –izq.–
y otra posterior a las obras –der.– (a partir de los planos del arquitecto
D. Hernández Gil, cedidos por Probaños para este estudio).
FIG. 6. Superposición de piscinas en la sala circular del bal-
neario de Baños de Montemayor; se aprecia la pis-
cina circular romana bajo la piscina moderna. 
columna en posición más elevada– a partir de un
hueco existente en la pared E de la piscina. Es evi-
dente ese hecho sobre todo por la presencia bien
visible de una mancha blanquecina, con una leve
concreción. 
Desconocemos si existirían otros puntos de
captación, ya que el resto de la sala ha sido solo
parcialmente excavada y no hay indicaciones sobre
si el fondo de la piscina corresponde al suelo origi-
nal de esa estructura. Además, la conservación por
medio de una sencilla pero efectiva musealización
de la piscina en forma de U, superpuesta a la de
época romana, dificulta esa percepción.
Rodeando la piscina, se localiza el suelo de cir-
culación en torno a la misma, con un ancho
máximo de 1,2 m, de opus signinum asentado
posiblemente sobre la roca madre y los sillares de
granito que conforman la estructura de la piscina. 
Así, al rebajar el suelo moderno durante las ex-
cavaciones, se pudo comprobar la altura original de
la estancia, y consecuentemente de los ábsides en el
caso de aquellos situados en el O de la sala –en los
otros 2 ábsides del lado E se han conservado los es-
tanques modernos–, muestran unas medidas apro-
ximadas de 2,7 m de alto, manteniendo como fondo 
máximo 1,1 m, en
donde se representa
una banqueta corrida
de 0,4 m de fondo,
con la misma altura
desde el suelo origi-
nal de opus signinum.
También en la
sala que da acceso
hoy a la estancia cir-
cular se realizaron
actuaciones arqueo-
lógicas que no pu-
dieron documentar





similares a las de
época moderna pre-
sentes en la galería
de baños y en la sala
circular, con la mis-
ma cota; todos ellos
fueron probablemente realizados en la reforma de
principios del s. XIX. En este lugar, se documenta tam-
bién la atarjea que posiblemente cita ya Limón Mon-
tero (1697: 341) y que permitiría la evacuación de las
piscinas anteriormente descritas de época moderna
(Vargas et al., 2007: 561).  
Lo que sí es significativo en esta sala, en rela-
ción con su posible antigüedad, es la presencia de
2 nuevos ábsides igualmente reaprovechados por
sendos estanques con una cota similar a la que
presentan estas piletas en la sala circular. En ese
sentido, planteamos la posibilidad de que el suelo
original de dichos ábsides estuviera en un punto
más bajo al actual, quizás a una cota coincidente
con la de época romana, aunque es un aspecto
que por el momento no podemos confirmar. 
Tampoco se puede precisar la posible función
y antigüedad en el caso de los nichos presentes en
la sala anexa hacia el sur25, aunque presentan una
morfología similar a la que se documenta en otros
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25 Se trata de una alineación de 3 nichos creados en la
pared O del complejo y de la sala que en la actualidad
actúa como espacio de exposición, estancia que ha sido
muy transformada en las diversas reformas del edificio.
FIG. 7. Detalle de la pared de la piscina romana del balneario viejo de Baños de Montemayor, con-
sistente en el empleo de sillares de granito con tegulae de pestañas volteadas hacia el muro y
recubiertas de opus signinum. 
edificios termales como el de Lugo (González Sou-
telo, 2011: 449).
Por último, cabe citar el interés de otros restos
arqueológicos asociados a este complejo termal
que aportan datos muy significativos para la
caracterización del edificio. Así, además del edifi-
cio romano, del que evidentemente solo conoce-
mos una pequeña parte del complejo que debió
haber existido en Baños de Montemayor, se loca-
lizaron abundantes objetos, posibles exvotos, vin-
culados a la importancia y significado de estas
aguas en el mundo antiguo. 
Ya durante la segunda gran reforma del edifi-
cio efectuada en 1845, se localizaron importantes
vestigios correspondientes a época romana cuan-
do, para adecuar las nuevas construcciones al
manantial, se realizaron excavaciones que afecta-
ron directamente al subsuelo del yacimiento. Así,
durante las obras, se localizó un conjunto de 11
aras votivas dedicadas en su mayoría a las Nin-
fas26, junto con estructuras y materiales diversos
que no se han conservado27.
Posteriormente, aunque se citan unas pequeñas
reformas realizadas en 1884 en el jardín del edifi-
cio, en las que se localizó un ara votiva que poste-
riormente fue incrustada en la fachada sur del
establecimiento28, fue en 1894, durante los nue-
vos trabajos “para ampliar las galerías y los depósi-
tos de agua”29, cuando se localizaron los
principales materiales de época romana asociados
a este balneario y que se conservan en su mayoría
expuestos en el edificio. 
Entre ellos destaca la presencia de un significa-
tivo número de monedas30, así como un nuevo
grupo de aras votivas, con las que se configura el
conjunto más amplio de epigrafía votiva localiza-
do en un establecimiento termal.
3. Conclusiones
Tras la breve revisión de los restos de época
romana constatados en este edificio, comprobamos
el interés que presenta este establecimiento como
ejemplo excepcional de complejo salutífero-cultual,
donde además del significativo conjunto votivo que
ha sido ampliamente analizado por diversos auto-
res, destaca la presencia de un edificio romano de
gran complejidad y calidad constructiva. 
Bajo el suelo que corresponde a las reformas de
finales del s. XVII y principios o mediados del s.
XIX, principalmente realizadas en la piscina central
en forma de U que se ha conservado, en el surtidor
de la columna y su estanque, así como en las pilas
o bañeras construidas en los ábsides del lado E con
sus correspondientes canales de evacuación, se
localizó, a una cota inferior, el pavimento original
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26 La mayoría de esas aras han desaparecido, aunque
pudieron ser estudiadas por Viu (1846) y recogidas poste-
riormente por Hübner en EE y CIL. Casi todas las aras
votivas conservadas –en total 10– son las correspondientes
al descubrimiento realizado en 1884 y 1894, y aparecen
expuestas en los edificios del balneario antiguo y moder-
no, así como otra más hoy en el MAN. El resto ha desapa-
recido. Roldán (1965) y Díez de Velasco (2002)
documentan 7 aras a las ninfas caparenses (CPILC 58 = CIL
II 884 –desaparecida–; CPILC 62 = CIL II 885 –desapareci-
da–; CPILC 70-71 –balneario–; CPILC 73 = ¿CIL II 883? 
–balneario–; CPILC 76 = CIL II 890 –desaparecida–; CPILC
77 = CIL II 891 –desaparecida–); 1 ara a las ninfas de la
fuente (CPILC 65 –balneario–); 8 aras a las ninfas sin epí-
teto (CPILC 66-69; CPILC 72 = CIL II 886 –desaparecida–;
CPILC 74 = CIL II 888 –MAN–; CPILC 78 = CIL II 887 –des-
aparecida–; CPILC 79 = CIL II 889 –desaparecida–); y 2
aras dedicadas a Salus (CPILC 63; CPILC 64 –balneario–).
27 Viu (1846: I, 95) menciona la aparición de un
verraco, dato no constatado. También se indica la aparición
de hasta 600 exvotos anatómicos de cerámica según Díaz y
Pérez (1880: 170-171); sin embargo, este autor, como tam-
bién apunta Díez de Velasco (1998: 37; 2002: 141) no
ofrece mucha credibilidad ya que inserta esos datos en una
historia novelada donde se apuntan descripciones erróneas.
Díaz y Pérez (ibidem: 170) también menciona la aparición
de un mosaico en la zona de la glorieta de la carretera y
una “estatua de mujer vestida” localizada en la plaza Arenal.
Por último, hay que descartar como pertenecientes a este
balneario los objetos indicados por Díez de Velasco (1998:
37; 2002: 141) y otros autores, ya que forman parte de un
conjunto de materiales romanos citados por Ceán Bermú-
dez (1832: 242-243) en relación con el municipio de Mon-
temayor en la provincia de Córdoba.
28 Ya citada por Pesado (1898: 14) y mencionada por
Abascal (1999: 176) como la correspondiente a la inscrip-
ción estudiada por Hübner como EE 8, 78; Roldán (1965:
n.º 1); Díez de Velasco (1998: 102, n.º 16/1).
29 Indicación expuesta por P. M. Plano en la carta
enviada en 1894 a P. Fita para exponer el hallazgo de las
aras (Abascal, 1999: 176). 
30 Colección de monedas, a la que se unen otras halla-
das con anterioridad –en total 18–, conservadas en una
vitrina del balneario y estudiadas por Abad (1994). Sobre
este tipo de exvotos en balnearios cf. Abad, 1992 y 2006.
de opus signinum que daba acceso a la piscina
romana perfectamente conservada en el centro de
la sala. 
Así, la imagen original de dicha estancia respon-
dería a una sala de forma circular de aproximada-
mente 7,2 m diámetro donde se localiza una
piscina circular de 4,8 m de diámetro –medida de
su diámetro superior–, provista de un único esca-
lón visible, que permitiría el descenso a la misma,
así como el apoyo o asiento a los enfermos que uti-
lizasen este manantial en forma de baño (Fig. 8). 
De acuerdo con su caracterización encontramos
diversos paralelos en otras termas salutíferas roma-
nas, siendo la más próxima, tanto en distancia
como en forma, la del balneario de Alange (Ba-
dajoz)31. Este establecimiento, cercano a Mérida,
presenta unas dimensiones mayores y 2 salas de
baños de probable cronología altoimperial con pis-
cina central de 5,7 m de diámetro –en el fondo–
provista de 3 escalones de acceso. Tenemos otros
ejemplos de piscinas circulares en complejos terma-
les de aguas mineromedicinales, como en Néris-les-
Bains (Francia)32 con piscina de 7,1 m de
diámetro, Jebel-Oust (Túnez)33 con piscina circular
de 5 m de diámetro y 3 escalones de acceso, o la
antigua Aquae Flavianae (Hammam es-Salihinne,
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31 Más información en Álvarez Martínez (1972,
1973), Peréx et al. (1994), Carmona (1999) y Calero y
Carmona (2008).
32 Bonnard (1908: 421-434), Grenier (1960: 430-
435), Desnoyers (1985), Corrocher (1992). 
33 Recientemente estudiado por Ben Abed y Scheid
(2005), Broise, H. y Curie, Ch.: “Contribution à l’étude
des travertins carbonatés à l’analyse diachronique, fonc-
tionnelle et architecturale des thermes: l’exemple des
thermes du sanctuaire de Djebel Oust (Tunisie)”. En
Balaneia. Thermes et hammams. 25e siècles de bain collectif
–Proche Orient, Égypte et Péninsule Arabique– (Damasco 2-
6 noviembre 2009). Damasco, en prensa. 
FIG. 8. Planta y obras realizadas en el edificio viejo de Baños de Montemayor sobre el que se ha superpuesto la posible configu-
ración original de la sala circular en época romana (a partir del plano de D. Hernández Gil cedido por Probaños para
este trabajo).
Argelia)34, con una gran piscina de 7,9 m de diá-
metro y una configuración muy similar a la de
Baños de Montemayor.
Sobre la captación del agua destaca la referen-
cia de Limón Montero (1697: 341-344) a la pre-
sencia de dos fuentes, una de agua fría y otra
caliente, a lo que se une la mención a la existencia
de dos baños, uno que designa como “principal”
–con agua fresca y caliente– y otro baño denomi-
nado “caliente” u “olla”, que se correspondería
con la sala circular abovedada ya mencionada. En
el caso de la sala principal citada correspondería
posiblemente a alguna zona anexa a esta sala de la
que no tenemos constancia. 
En la actualidad los únicos manantiales de
agua mineromedicinal que hay en este estableci-
miento son el de la “Columna”, situado en el
punto más oriental de la sala circular mencionada,
sobre el que aparecen continuas referencias en los
autores que escribieron sobre este complejo, y la
fuente de la Arqueta, ubicado en un pequeño
recinto anexo al NO de esta sala. De las estructu-
ras vinculadas a este último no hay constancia en
la documentación antigua o, al menos, no lo
hemos identificado aunque hoy es el manantial de
mayor caudal.
De acuerdo con la naturaleza del terreno y la
configuración del edificio, es probable que el esta-
blecimiento romano se desarrollase principalmen-
te hacia su lado O, hacia la carretera, ya que el
lado E ofrecería grandes dificultades para la cons-
trucción debido a la pendiente y a que la roca
madre aflora a escasa profundidad. Asimismo, la
extensión natural del edificio, como refleja el
complejo termal actual, sería también de N a S,
característica apuntada al mencionar el eje de eva-
cuación de las piscinas, donde es probable que
existiese un canal o cloaca, en nuestra opinión ya
de época romana, que permitiría la conducción
del agua fuera del complejo termal, con una
orientación NE-SO (Limón Montero, 1967: 341;
Vargas et al., 2007: 562).
Sobre la fecha de construcción y destrucción
de este edificio romano, es difícil hacer precisio-
nes solo a partir de las estructuras existentes, ya
que la intervención arqueológica (Vargas et al.,
2007: 564) no proporcionó material suficiente
para precisarla. Sin embargo, existen elementos
significativos para intentar establecer una cronolo-
gía de contexto para tal edificio. A la presencia de
la vía romana que discurre en sus proximidades35,
conocida popularmente como “Vía de la Plata”,
así como a su posible vinculación al yacimiento
de Capara/Capera (Cáparra)36, aspecto reiterado
en el epíteto de las ninfas presente en la epigrafía
del complejo, se une la localización de abundante
material votivo de época romana, tanto numismá-
tico37 como epigráfico38, que aportan datos de
interés al respecto. Todos esos indicios apuntan
hacia una posible datación del complejo entre el
s. I y el s. IV d. C., con especial incidencia en el s.
II-III d. C. Este factor coincidente con la mayoría
de los complejos estudiados en Hispania39 será
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34 Birebent (1962), Jouffroy (1992), Laporte (2006).
35 Posiblemente heredera de una vía indígena anterior
que comunicaba el S peninsular con la zona minera del
NO, su construcción se data principalmente en época
augústea, siendo completada por los miembros de la
dinastía julio-claudia. Presenta asimismo reformas poste-
riores, principalmente trajaneas, con referencias puntuales
en el caso de los miliarios de esta vía a los ss. III y IV (Rol-
dán, 1971: 169-174; Álvarez y Nogales, 2004: 271-272).
36 Se desconocen sus orígenes precisos aunque se con-
sidera que pudo contar con una fundación indígena que
sufrió un importante proceso de romanización en época
augústea y principalmente flavia, a raíz de la política de
monumentalización de esta dinastía en la segunda mitad
del s. I d. C. Por los indicios existentes, se plantea su
abandono hacia el s. V d. C. (Roldán, 1971: 87-89; Nün-
nerich-Asmus, 1996: 15-18).
37 Según el estudio minucioso de Abad (1994) de las
monedas localizadas en el balneario, salvo en un ejemplar
de Sagunto de la primera mitad del s. I a. C., hay una
cifra significativa de numerario del s. I d. C. –desde Tibe-
rio o Claudio hasta Domiciano– y una mayor representa-
ción de monedas del s. II d. C. Posteriormente, se
constata un vacio numismático hasta la segunda mitad del
s. IV d. C. con monedas de Juliano II y Constancio II. 
38 La datación más detallada de este conjunto epigráfi-
co es de Roldán (1965), que establece una cronología apro-
ximada entre la segunda mitad del s. I d. C. y el s. II-III d.
C. Esta última datación es la más recurrente en estas aras.
39 Para el balneario de Alange, que podría ser un refe-
rente en ese sentido, la cronología se establece principal-
mente en función de la epigrafía que aporta una datación
tardía hacia el s. III d. C., aunque no dudamos que el edi-
ficio pueda responder a una cronología más antigua, posi-
blemente vinculada a la fundación de Augusta Emerita, y
a los militares aquí licenciados que pudieron haber utili-
zado estas aguas para la mejora o curación de sus lesiones
o enfermedades. Sobre este y otros yacimientos cf. Gonzá-
lez Soutelo (2010, 2011, 2012).
necesario intentar precisarlo para valorar adecuada-
mente el momento de difusión y esplendor de este
tipo de complejos salutíferos en época romana. 
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